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K i  m it tu d  —  rajzban, 
színben, form ában

Morvay László szakköri bemutatója a H elikon Galériában

K ollektív m unka.

"[Y'Iindig igazságtalannak tarto ttam , 
hogy a televíziós nyilvánosság 

m ágikus ju ta lm áb an  csak az in te rp ­
retációs m űvészetek zsengéi része­
sülnek. A kezdő költők m iért ta rtoz­
nak  a nehéz életű  szerkesztőkre? A 
drám ai csírakezdem ények m iért m a­
radnak  a dram aturgok  belügyei? És 
azok a képzőművészek, ak ik  se nem  
profik, se nem  am atőrök, de nem  is 
gyerekek és nem  is felnő ttek? Véle­
m ényem  szerin t — és ezt nem csak 
szakm ai elfogultságból mondom — 
nekik a  legnehezebb. N ekik ugyanis 
nincs olyan sajátszerű  intézm ényük, 
következésképpen nincs olyan saját- 
szerűen e lvárt m ércéjük sem, hogy 
önm agukat hitelesen képviselhessék.

Az a kam arak iá llítás, am ely a He­
likon Galériában  egy tánccsoportra 
való tehetséges kam asz képzőm ű­
vészt felvállalt, nyugodtan „kategó­
r iá t” ny ith a tn a  a  televízió tehetség­
kutató  versenyén. Sőt eredm ényei­
ket látva, esélyesek is lehetnének.

ték  különben is elfolyik, az anyag­
kollázs m egint csak azoknak a főis­
kolásoknak a ju ta lom játéka, akiknek 
„pap írjuk” van jeles kifliből. Nem 
így M orvayék, ak ik  a legfiatalabb 
kiállítótól, a tizenkét éves Orlai Ba­
lázstól is eltű rik , hogy biztosítótűből 
és ruhakapocsból, paten tbó l és gom­
bostűből „álló” kom binált g rafiká­
ban lelje örömét.

Sőt arró l is lehet tudom ásunk, 
hogy a m ódszeres rajzszakkörök óv­
ni szokták növendékeiket a vizuális 
szertelenségektől. Az élet k íná lta  kü­
lönféle stílusoktól csak akkor m á- 
m orosodhatnak meg, ha a  „vizuali- 
tás alap-építőkockái”, „elem i s tru k tú ­
rá i” h ibátlan  konstrukciós rendet al­
kotnak a papírlapon. M iután azon­
ban a vizuális építőkockák, elemi 
strtík túrák , látványm olekulák  per­
m utációs és variációs sorai k im erít- 
hetetlenek, a szakkörtagok soha nem  
ju tn ak  tú l a pont-egyenes-hasáb 
szakköri liturgiáján . Nem így Mor-

Orlai Balázs, 11 éves.

vayék, ak ik  m erik vállalni, hogy 
B rauer Ildikó lepkekom pozíciója ne 
csak lepkét „ábrázoljon”, M áttis- 
Teutsch színvilágát is felidézze; hogy 
Sim onffy Balázs fotógrafikái ne csak 
jó technológiai ism eretekről á ru l­
kodjanak, hanem  Moholy-Nagy m ű­
vészetének ism eretéről is; hogy Gyó- 
lai G abriella kollázsai ne csak szel­
lemes kom binációs készségről vall­
janak, hanem  m űvészettörténeti él­
m ényről is. Ezúttal például V ajda 
Lajos m ódszerének megértéséről. 
jL f é r t h á t csak abban az esetben 

szentségtörők a papírm asé em ­
lékm űvek és paten tgrafikák , fény­
rajzok és ragasztások, ha érvénye­
sítjük  azt a szabályt, am elyet az élet 
m ár régen hatály talan íto tt. A kü l­
világ ugyanis nem csak valódi hegy­
ből áll, hanem  abból a hegyből is, 
am elyet Cézanne festett. Nemcsak 
hús-vér em berekből, hanem  azokból 
a  tanagrafigurácskákból is, am ilyen­
né Schaár Erzsébet form álta őket. 
K övetkezésképpen: a világ utánzása, 
m im ézisé  sem állha t meg egy ste ri­
len értelm ezett lá tvány  lem ásolásá­
nál.

M orvay rem ek m ódszerének lé­
nyege tehá t a „m agasm űvészeti” 
konvenciók dem okratizálásában re j­
lik. Csökkenteni igyekezett valam it 
abból a  távolságból, am ely gyereket 
és felnőttet, p rofit és am atőrt, t r a ­
dicionális m űvészt és m odern m ű­
vészt évszázadok óta elválasztott. Ha 
ezért tévékam erát nem  kapnak is, a 
figyelem  reflek tora já r  nekik.

P. Szűcs Julianna

Tóth Ju tka , 17 éves.

Mégis: a M orvay László  vezette 
szakkörben nem  az a legvonzóbb, 
hogy foglalkoztatottjai a rendszeres 
m unka következtében felvérteződtek 
a m anuális a lak ítás k ifinom ult fo r­
dulataival. Ami tetszik, az a szabad­
ságuk.

Im m ár közhely, hogy a gyerekkor 
m últával m úlik az a spontán exp­
resszív erő, am ely a huszadik szá­
zad nem  egy teoretikusát és m ester­
m űvészét irigy csodálatba ejtette. 
Pszichológusok és művészek, m űvé­
szettörténészek és pedagógusok kü- 
lönfelé keresték  e fo rdu la t okait, de 
egyben megegyeztek: a felnőttlogika 
kibontakozásával fo rd íto tt arányban  
sorvadt a gyereklogikára épülő képi 
fan tázia ereje. Hogy errő l az ominó­
zus kockarajzolás tehet?  Vagy a ce­
ruzára, vízfestékre szűkülő techni­
ka? Esetleg m indkettő?

Ami volt, volt — m ondhatta  a H a­
zai Fésűsfonó és Szövőgyár M űvelő­
dési H ázának szakkörvezetője. Mi 
m indenesetre ott fo ly tatjuk , ahol a 
gyerekek abbahagyták, és ott végez­
zük, ahol a  sa já t kézjeggyel rendel­
kező autonóm  művész kilép a közön­
ség elé.

U h h e z  a fordulathoz viszont né- 
hány babonát el kellett vetni. 

M int tud juk , a „gyerm ekből felnőt­
te t” nevelő akadém ikus ra jz tan ítás 
csak akkor engedélyezi a m onum en­
tális m űfajok gyakorlását, ha vala­
m ennyi közbülső fázis elsajátítta to tt. 
M iután ez csak elvben lehetséges, a 
nagyplasztika háboríta tlanu l m eg­
m arad t a „valódi” képzőművészek 
halálos komolyan vett já tékának. 
Nem így M orvayék, ak ik  m ár a lép­
csőfeljáróba akkora  fe je tlen  „sár­
kányplasztikán” lovagoltatják  a h á ­
rom  gyerekfigurát, hogy ennél te­
kintélyesebb szörny csak a B arlang- 
vasú tná l te ljesít szolgálatot. Igaz, an ­
nak  lám pák is vannak  a fején.

Azt is tud juk , hogy a józan életű 
középiskolásokat óvni szokták a tra ­
dicionális m űvészet körén k ívül eső 
anyagoktól. Engedélyt a változtatás­
ra  csak akkor kapnak, ha a 6B-s ce­
ruzával m egrajzolt, gom bfestékkel 
kiszínezett k iflicsendélet tökéletesen 
sikerült. M iután a kiflicsendélet so­
ha nem  sikerül tökéletesen, és a fes­
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A kiket a z elválasztó jegyek is összekötnek
Tarján Tamás: Kortársi dráma

A lkotó i arcképeket és pályarajzo- 
kát ad Tarján Tamás kortársi 

vizsgálatok tükrében  a kortársi d rá­
máról. A m űnem  kiválasztása megle­
hetősen egyértelm ű, nem  szorul kü ­
lönösebb m agyarázatra, annál inkább 
a kortársi jelző. K ortársam -e a kor­
társam , kortársa  vagyok-e a k o rtá r­
sam nak? K orában  él-e a kortárs, 
pontosabban: korunkban él-e? Ha a l­
kotó, m int a jelen esetben, kortársi 
problém ákhoz nyúl-e kortársi módon, 
vagy sem? Ez a néhány a lternatíva  
is arró l árulkodik, hogy bővelkedik 
je len tésárnyalatokban  az ominózus 
jelző. K inek csupán időbeli egyezés, 
véletlen egybeesés egy adott időben, 
hiszen aki ma kortárs, az holnap is 
lehet — de ta lán  csak fenn tartások­
kal — kortárs. K inek az előbbiekből 
következően esztétikai, társadalom - 
politikai m inim álnorm a a kortársi- 
ság: vagyis azzal foglalkozik, ami a 
kor, a korunk lényege, mégpedig le­
hetőleg jövendő kortársiság igényé­
vel, a folyam atosság előre és h á tra  
egyaránt érvényes kiterjedésének a 
figyelembevételével.

A vizsgálatban, a kitekintésben 
igen nagy szerep ju t a szubjektum ­
nak, am ely nem  csupán a vizsgálatot 
folytató szubjektum a, hanem  a kor­
tá rs  valóságszelet elidegeníthetetlen, 
sajátos jegye is. Talán ezért is nehéz 
elv ita tn i T arján  Tam ástól, m iért pont 
azt a húsz szerzőt, drám aírói pályát 
veszi szemügyre, akiket és am elyeket 
szemügyre vesz. Nincsen abszolút 
rangsor, k ikezdhetetlen névsor, kvázi 
nincsen te teje  a kötözködésnek. K i­
hagyja a válogatásból N ém eth Lász­
lót, Illyés Gyulát, Illés Endrét, m ert 
drám aírói m unkásságuk m eghaladja 
bőven az á lta la  alkalm azott három  
évtizedes m ércét, és külön m onográ­
fiá t érdem elnének. Nem vitapont, de 
külön m onográfiát érdem el és érde­
m elt is m ind járt a kötetnyitó Sarkadi 
Im re és nála nem  kevésbé érdemes 
Ö rkény István, Csurka István, Sütő 
A ndrás, H ubay Miklós, Szabó Magda 
— soroljuk fel m ind a húsz színpadi 
szerzőt? Tudatosan nem  foglalkozik 
T arján  az „asztalfiókba m enetelő” 
drám aírókkal, és csak részben foglal­
kozik a bem utato tt szerzők be nem

í r é t  m űalkotás foglalkozott nálunk  
a  közelm últban lakótelepi kö­

rülm ényekkel. Sum onyi Zoltán sike­
res kisregénye, a  Panelhalom  és T arr 
Béla játékfilm je, a Panelkapcsolat. A 
legnevesebb észt-szovjet prózaírók 
egyike, az 1944-ben született M aii 
Unt szintén lakótelepről írt. Hősei 
sorsának azonban nem  m eghatározó­
ja  (vagy csapdája) a panelnegyed. Az 
ő sz i kavargás — színhelyétől függet­
lenül — elsősorban jó regény. Hogy 
az Észt Szovjet Szocialista K öztár­
saság fővárosában, T allinnban folyik 
a cselekmény, az legtöbb szereplője 
esetében járu lék , te tte ike t árnyaló, 
befolyásoló, de nem  irányító  vagy de­
term ináló esetlegesség.

Az erdőszélre te lep ített M ustam aé 
lakótelep teh á t — a M odern Könyv­
tá rb an  m egjelent kötet fülszövegével 
ellentétben — nem  „főszereplője” az 
eseményeknek. M ati U nt ábrázolása 
ugyanis k ifejezetten írói term észetű. 
M agyarán: em berközpontú, s így tá ­
volról sem nevezhető általánosító­
szociografikusnak. Más kérdés, hogy 
a lebilincselő m űvet bevégezve köny- 
nyen el tu d ju k  képzelni, valósággal 
szem ünk elő tt lá tjuk , m ilyen lehet 
észt m ódra Békásm egyer. Ehhez az 
érzékelhető (m ert érzékletes), szakér­
telm et sem kívánó összképhez nincs 
szükségünk arra , hogy igénybe ve­
gyük a divatos — a tá rsadalm i való ­
ságot közvetve, fogalm ilag tükröző — 
szociológiai, illetve dokum entarista 
kliséket.

U gyanakkor M ati U nt a kisujjából 
rázza ki a városszociológiai szépiro­
dalom ban b á tran  alkalm azható, ám 
művészi vezérelvnek ritkán  használ­
ható közhelyeit. Term észetesen nem  
író-kom m entárként ad ja  elő a  mo­
dern  lakótelepítés alapvonalait vagy 
az o ttani lé tform a jellegzetességeit, 
Ügy gondoltatja á t értelm iségi sze­
replőivel, M aurer építésszel és Eeró- 
val, a költővel e fogalm akat, hogy 
nekünk is m uszáj róluk kissé e ltű ­
nődnünk. Az en tellektüelek  eszme- 
fu tta tása it azért követjük önkéntele­
nül és készségesen, m ert előzőleg m ár 
közel kerü ltünk  hozzájuk, m in t em be­
rekhez. É rdekesnek ta lá ltuk  szemé­
lyiségüket, kíváncsiak le ttünk  h á t a r­
ra, milyen törekvések éltetik  őket, 
m iért lesznek hol vidám ak, hol bána­
tosak, m itől ingadoznak jó és rossz 
között, m ennyire szívesen teszik azt, 
am it tenniük kell a hangsúlyozottan 
hétköznapi, mégis vára tlan  fordula­
tokra já ró  cselekményben. N áluk is 
jellegzetesebbek, ism erősen-furcsák a

m uta to tt darab jaival. P ro  és konta 
könnyű ta láln i érveket.

Színház, drám a, közönség, való­
ság négyesfogata olyan bonyolult v i­
szonylatrendszerben élnek egymással 
és nem  föltétlenül egym ásba kapasz­
kodva, hogy a teljességről, a m inden- 
hatóságról eleve célszerű lemondani. 
Még úgy is, ha tudjuk, hogy az „asz- 
ta lfiók -d rám ák” színpadi nem léte 
sem csupán írói m agánügy, hanem  
igenis színházi ügy is, még akkor is, 
ha tudjuk, hogy a mai és a m inden­
kori színház társadalom ban elfoglalt 
helye, szerepvállalása, állapota, szín­
vonala szinte k iszám íthatatlanul a la­
k ítja  a kortársi drám a, drám aíró  sor­
sát. I t t  és most k iszám íthatatlanab- 
bul, m in t fo rd ítva: a drám aíró  a szín­
házét. K ardinális h iányérzetünk m ár 
csak azért sem lehet T arján  Tam ás 
vállalkozásával kapcsolatban, m ert a 
több m int négyszáz oldalas kötet pá­
lyarajzai Sarkaditó l Szabó Magdáig, 
Száraz Györgytől Szakonyi Károlyig, 
H ernádi Gyulán, Fejes Endrén, Gyur- 
kó Lászlón, M aróti Lajoson keresztü l 
Görgey Gáborig, Eörsi Istvánig és 
Kocsis Istvánig valam iféle nyugal­
m at h intenek el, és m inden ellenkező 
h it cá fo la tá t: volt és van m agyar d rá ­
ma, a folytonosság jegyében pedig bi­
zonyára lesz is.

T arján  Tam ás közelítése sem 
hiányérzet-központú, am i nem  je len­
ti azt, hogy em lítetlenül hagyná a 
drám ának, színháznak, közönségnek 
egyform án csak ártó  fáziskéséseket, 
ritkábban  félkész m űvek elsie tett be­
m utatóit. M iért is hagyná, hiszen úgy 
van, am int ír ja : ......  a színházi elő­
adások tapasztalata i sok esetben je ­
lentősen befolyásolták az írói pályák 
a lakulását.” Ám a tapasztalatok nem ­
csak és nem  elsősorban negatívum ok­
ban fogalm azhatók meg, hanem  to­
vábbvihető, továbbgondolandó ered­
ményekben, am elyek beépíthetők a 
hazai d rám aírás és színjátszás hagyo­
m ányaiba, term észetesen szerzőre, 
színházra, rendezőre lebontva a ho- 
zadékot. T arján  nem  állítha tta , és 
nem  is állíto tta  szembe az „összeköt” 
és az „elválaszt” kritérium ait, hiszen 
ellenkező esetben  anyaga belső tö r­
vényszerűségei ellenére já r t  volna el.

Belekeveredők
Mati Unt: Őszi kavargás

nem  szellemi foglalkozást űző, bár 
nagyon fürge fan táziá jú  többi a la­
kok: a telefonközpontos L aura és kis­
fia, Peeter, a sértődősen em bergyűlö­
lő borbély, August, valam in t bizonyos 
Theo, a szórakozóhely ifjú  portása, ki 
fiatalságának  és félm űveltségének 
megfelelően szintén a tipikus beleke­
veredők  közé tartozik.

M űfaji m eghatározásnak ta lán  pon­
ta tlan , de az egész regényre találó  szó 
egyébként is a „belekeveredés”. Senki 
nem  gyürkőzik itt  semmi különösre. 
Nem forgat fejében óriási terveket. 
Nem feszül neki próbáltató  elszáná- 
soknak. A költő, ha líra i hangulatba 
esik, m egírja verseit. A csinos portás, 
ha akad hozzá delikvense, m egm erít- 
kezik a szexben. A borbély okkal-ok- 
ta lanu l zsémbel, pusmog, rögeszmés- 
kedik. Az építész tö retlen  híve a koc­
kaház-építkezésnek, miközben szép s 
buta felesége elidegenül tőle. A tele­
fonosnő ábrándosán néz egy blőd és 
hosszú tévésorozatot. F iacskája vi­
szont egyfolytában a világ csodásabb- 
nál csodásabb tudnivalóival, je lensé­
geivel ism erkedik.

A szereplők itt-o tt egym ásba bot- 
lanak  a regényben, vagy éppen elke-

Mi az, am i közös az általa  vizsgált 
alkotói m agatartásokban? M indenek­
előtt az, hogy ugyanannak a tá rsad al­
mi valóságnak a ta la ján  helyezked­
nek el sajátos em beri és művészi a l­
ka tuknak  megfelelően, am i az elvá­
lasztó, de nem  feltétlenü l elszakító 
különbség. M ert m indnyájan  csak 
egyet ak a rh a ttak  és ak arha tnak : n a­
gyobb dim enzióban a kor, kisebb di­
m enzióban a társadalom  aktuális 
vagy annak vélt kérdéseit felvetni, és 
nem  egy esetben azokra válaszolni is. 
A hány indulás, ind íttatás, iskola — 
gondolkodói és drám aírói —, annyi­
féle a kérdés, a problém a, és annyi­
féle a válasz. A sokszínűséget, a p lu­
ra litás t a szerző az egyes fejezetek 
frappáns cím eivel érzékelteti. „A 
szabad ak a ra t válaszútjai (Sarkadi 
Im re)” ; „Éljen a kérdőjel! (Örkény 
István)” ; „Rabszurdoid (Páskándi 
Géza)”; „A történelem  elm eklin iku­
sa (Hernádi G yula)” ; „Családi tö re­
dékek (Szakonyi K ároly)” ; „A m orál 
m onodrám ái (Kocsis István)” stb. . . .  
A szövegközi alcím ek tovább árnyal­
ják  az árnyalatokat, a pályaképeket.

Ha valam iről, a d rám ai m űről 
aztán  tényleg elm ondható, hogy 
állandó változásban van a valóság 
alakulásának, a színházi m ódosulá­
soknak megfelelően. Bizonyos é rte ­
lem ben nem  is olyan hálás feladat 
kortársi drám a címén arcképeket, 
pályarajzokat felvázolni, hiszen ez az 
a terület, ahol a legkevésbé lehet 
szólni az örökkévalóság hitének he­
vületével. Ám ha valaki jól fogja fel, 
m in t T arján  Tamás, hogy éppen a 
m űnem  nyito ttságának izgalm át 
igyekszik kiaknázni az elemzésben, 
sok öröm teli részfelfedezést tehet, 
am elyből ta lán  nem csak az egysze­
rű  olvasó okul, hanem  m indaz, ak i­
nek cselekvőén okulnia kellene. És 
persze öröm teli az is, hogy a kortársi 
drám a olyan rep rezen tánsa it lá tju k  
egymás m ellett, egym ással szem ­
besítve, akik  a jövendő szemszögéből 
nézve is fontos korszak drám aírói él­
csapatát képezik. A többségükben ma 
még élő alkotóknak az is m egadatik, 
hogy portré juka t, h a  váltakozó sze­
rencsével, sikerre l is, tovább ra jzo l­
ják. (M agvető) P ákov ics M iklós

rü lik  egymást. Mégsem csak azért 
van teli feszültséggel a k itűnő könyv, 
m ert olvasása a la tt azon já r ta tju k  az 
eszünket, vajon hogyan fu tnak  össze 
vagy m iként tévesztik el ta lálkozá­
sa ikat lázas tétovasággal hőseink, 
akik  köznapiságukban is érdem esek 
figyelm ünkre, m ert időnként és he­
lyenként h irte len  kilengésekre képe­
sek. Legalább ennyire sakkban ta r t  
bennünket a szerző stílusa és szer­
kesztése, am i teljesen  egyéni és rop­
pan t rokonszenves szem léletéről is 
tanúskodik.

A groteszk, de nem  erő lte te tt hu­
m orral, az észrevétlenül gyors vágá­
sokkal, a horizonttágító  utalásokkal, 
meglepő kitérőkkel, kom ikus helyze­
tekkel, frappáns kiszólásokkal és afo­
rizm ákkal kiteljesedő fogalm azásmód 
az U nttal nagyjából egyidős Fehér­
vári G yőzőnek  feltűnően „fekszik”. 
Jeles m űfordítónk alkotótársául sze­
gődött az észt prózam űvésznek. Neki 
is köszönhető, hogy a szokatlan elne­
vezések ellenére nem egyszer úgy 
érezzük: m agyar városiakról szól a 
szovjet balti vidéken játszódó pom ­
pás regény. (Európa)

Iszlai Zoltán

Építkezők!
A legmodernebb hő- 
és hangszigetelő anyagokat

Isolyth
márkanéven a Koszig Vállalat gyártja.
Forgalmazzák és a megfelelő termék 
kiválasztásában segítséget nyújtanak

a Tüzép-szaktelepek 
az egész országban,

és a Fészek áruházak 
Szolnokon, Pécsett.

Szabadi Vera
Kiemelés




