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Alkotéi arcképeket és palyarajzo-
kat ad Tarjén Tamds kortdrsi
vizsgalatok tiikrében a kortarsi dra-
marél. A milnem kivalasztasa megle-
hetésen egyértelmd, nem szorul ki-
londsebb magyarazatra, annal inkabb
a kortarsi jelzé. Kortarsam-e a kor-
tarsam, kortarsa vagyok-e a kortdr-
samnak? Kordban él-e a kortérs,
pontosabban: korunkban él-e? Ha al-
kotd, mint a jelen esetben, kortarsi
probléméakhoz nytil-e kortarsi médon,
vagy sem? Ez a néhany alternativa
is arrdl arulkodik, hogy bdvelkedik
jelentésarnyalatokban az omindzus
jelz6. Kinek csupan idobeli egyezés,
véletlen egybeesés egy adott iddben,
hiszen aki ma kortars, az holnap is
lehet — de taldn csak fenntartisok-
kal — kortars, Kinek az el6bbiekbdl
kovetkezben esztétikai, tarsadalom-
politikai minimélnorma a kortarsi-
sag: vagyis azzal foglalkozik, ami a
kor, a korunk lényege, mégpedig le-
hetdleg jovendd kortarsisag igényeé-
vel, a folyamatossag elére és hatra
egyarant érvényes Kiterjedésének a
figyelembevételével.

A vizsgalatban, a. kitekintésben
igen nagy szerep jut a szubjektum-
nak, amely nem csupan a vizsgalatot
folytaté szubjektuma, hanem a kor-
tars valdsdgszelet elidegenithetetlen,
sajatos jegye is. Talan ezért is nehéz
elvitatni Tarjan Tamaéstél, miért pont
azt a hdsz szerzét, dramairdi palyat
veszi szemligyre, akiket és amelyeket
szemiigyre vesz. Nincsen abszolit
rangsor, kikezdhetetlen névsor, kvazi
nincsen teteje a kotdzkodésnek. Ki-
hagyja a valogatidsb6l Németh Lasz-
16t, Illyés Gyulat, Illés Endrét, mert
dramairéi munkassaguk meghaladja
béven az &4ltala alkalmazott harom
évtizedes mércét, és kiilon monogra-
fiat érdemelnének. Nem vitapont, de
kiilon monografiat érdemel és érde-
melt is mindjart a kétetnyité Sarkadi
Imre és ndla nem kevésbé érdemes
Orkény Istvan, Csurka Istvan, Siitd
Andréas, Hubay Miklés, Szab6é Magda
— soroljuk fel mind- a hisz szinpadi
szerz6t? Tudatosan nem foglalkozik
Tarjan az ,asztalfiokba menetels”
dramairékkal, és csak részben foglal-
kozik a bemutatott szerz6k be nem
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mutatott darabjaival. Pro és konta
konnyd taldlni érveket.

Szinhaz, drama, kozonség, valo-
sag négyesfogata olyan bonyolult vi-
szonylatrendszerben élnek egymassal
és nem foltétleniil egymasba kapasz-
kodva, hogy a teljességrél, a minden-
hatosagrol eleve célszeri lemondani.
Meg ugy is, ha tudjuk, hogy az ,,asz-
talfiok-dramak” szinpadi nemléte
sem csupan iréi maganiigy, hanem
igenis szinhazi ligy is, még akkor is,
ha tudjuk, hogy a mai és a minden-
kori szinhaz tarsadalomban elfoglalt
helye, szerepvallaldsa, dllapota, szin-
vonala szinte kisziamithatatlanul ala-
kitja a kortarsi drama, dramairo sor-
sat. Itt és most kiszamithatatlanab-
bul, mint forditva: a dramairé a szin-
hazét. Kardinalis hianyérzetiink mar
csak azért sem lehet Tarjan Tamas
vallalkozasaval kapesolatban, mert a
tobb mint négyszdz oldalas kotet pa-
lyarajzai Sarkaditél Szabé Magdaig,
Szaraz Gydrgytél Szakonyi Karolyig,
Hernadi Gyulan, Fejes Endrén, Gyur-
ko Laszlén, Mardti Lajoson keresztiil
Gorgey Gaborig, Ebrsi Istvanig és
Kocsis Istvanig valamiféle nyugal-
mat hintenek el, és minden ellenkezg
hit cafolatat: volt és van magyar dra-
ma, a folytonossag jegyében pedig bi-
zonyara lesz is.

Tarjan Tamas kozelitése sem
hidanyérzet-kozpontid, ami nem jelen-
ti azt, hogy emlitetlentil hagyné a
dramanak, szinhaznak, kozdnségnek
egyforman csak arté faziskéséseket,
ritkdbban félkész mivek elsietett be-
mutatoit. Miért is hagyna4, hiszen ugy
van, amint irja: ,... a szinhazi elg-
adasok tapasztalatai sok esetben je-
lentdsen befolyasoltak az iréi palydk
alakuldsat.” Am a tapasztalatok nem-
csak és nem elsGsorban negativumok-
ban fogalmazhaték meg, hanem to-
vabbvihetd, tovibbgondolandé ered-
ményekben, amelyek beépitheték a
hazai dramairas és szinjatszas hagyo-
manyaiba, természetesen szerzire,
szinhdzra, rendezére lebontva a ho-
zadékot. Tarjan nem 4&llithatta, és
nem is allitotta szembe az ,,0sszekit”
és az ,elvalaszt” kritériumait, hiszen
ellenkez6 esetben anyaga belsd tor-
vényszerségei ellenére jart volna el.
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Mi az, ami kozos az altala vizsgalt
alkotdéi magatartasokban? Mindenek-
el6tt az, hogy ugyanannak a tarsadal-
mi valésidgnak a talajan helyezked-
nek el sajatos emberi és muaveészi al-
katuknak megfeleléen, ami az elva-
lasztd, de nem feltétleniil elszakitéd
kiilonbség. Mert mindnydjan csak
egyet akarhattak és akarhatnak: na-
gyobb dimenziéban a kor, kisebb di-
menzidban a tarsadalom aktudlis
vagy annak vélt kérdéseit felvetni, és
nem egy esetben azokra valaszolni is.
Ahéany indulas, indittatas, iskola —
gondolkoddi és dramairdi —, annyi-
féle a kérdés, a probléma, és annyi-
féle a vdlasz, A sokszinliséget, a plu-
ralitist a szerz0 az egyes fejezetek
frappans cimeivel érzékelteti. ,A
szabad akarat valaszutjai (Sarkadi
Imre)”; ,Eljen a kérddjel! (Orkény
Istvan)”; ,Rabszurdoid (Paskandi
Géza)"; ,,A torténelem elmekliniku-
sa (Hernadi Gyula)”; ,,Csaladi tore-
dékek (Szakonyi Karoly)"; ,,A moral
monodramai (Kocsis Istvan)” stb, ...
A sziovegkozi aleimek tovabb arnyal-
jak az arnyalatokat, a pdlyaképeket,
Ha valamirgl, a dramai mirdl
aztan tényleg elmondhat6, hogy
allandé valtozasban van a valdsag
alakulasanak, -a szinhazi mddosula-
soknak megfeleléen. Bizonyos érte-
lemben nem is olyan halas feladat
kortarsi drama cimén arcképeket,
palyarajzokat felvazolni, hiszen ez az
a teriilet, ahol a legkevésbé lehet
sz6lni az o6rokkévaldsag hitének he-
villetével. Am ha valaki jol fogja fel,
mint Tarjan Tamads, hogy éppen a
minem  nyitottsigdnak izgalmat
igyekszik kiaknazni az elemzésben,
sok oOromteli részfelfedezést tehet,
amelybdl talan nemcsak az egysze-
rd olvasé okul, hanem mindaz, aki-
nek cselekvéen okulnia kellene. Es
persze oromteli az is, hogy a kortarsi
drama olyan reprezentansait latjuk
egymas mellett, egymadssal szem-
besitve, akik a jovendé szemszigébol
nézve is fontos korszak dramairéi él-
csapatat képezik. A tobbségilikben ma
még €16 alkotéknak az is megadatik,
hogy portréjukat, ha véltakozé sze-
rencsével, sikerrel is, tovabb rajzol-
jak. (Magvetd) Pakovics Miklés
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